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VISTO: El Informe N° 732-2022/GOB.REG.HV CA/GGR-ORA con Reg. Doc. N°
2344584y Reg. Exp. N° 1735737, el Informe Legal N° 186-2022/ GOB.REG.HVCA/ ORAJ, el Informe N°
2800-2022/ GOB.REG.HVCA/ORA-OA, el Informe Técnico N° 11-2022/GOB.REG.HV CA/ORA-
OA/OEC, el Recurso de Apelacién presentado por Sport Masters Perti S.A.C. y demas documentacién
adjunta en trescientos cuarenta y cuatro (344) folios Gtiles; ¥s
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XTIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Orgénica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, con fecha 05 de julio de 2022 el Gobierno Regional de Huancavelica — Sede
Central convocd, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el procedimiento
de seleccién de la Adjudicacién Simplificada N° 58-2022/GOB.REG.HVCA/OEC - 1, para la adquisicién
de Pista Deportiva de Poliuretano incluye instalacién para la obra “Instalacién y Mejoramiento de los
Servicios Deportivos en las localidades de Santa Aqa Paturpampa Pueblo Libre Millpo Ccachuana Pucarumi
de los distritos de Huancavelica, provincia y departamento de Huancavelica” — Componente 04: Millpo
Ccachuana, por un valor estimado total de S/ 123,648.00 (Ciento veintitrés mil seiscientos cuarenta y ocho
con 00/100 Soles); procedimiento de seleccién desarrollado bajo los alcances del Texto Unico Ordenado de
la Ley N°® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF y Decreto Supremo N° 168-2020-EF;

Que, de acuerdo 2 las fechas previstas en el cronograma, el dia 15 de julio del 2022 se
realizé la presentacion de ofertas a través del SEACE; y, con fecha 22 de julio del 2022 se otorgd la Buena
Pro por el importe de S/ 132,990.00 (Ciento treinta y dos mil novecientos noventa con 00/100 Soles) al
postor MASAKARIS.A.C;

Que, mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2022, el Gerente General de la empresa
SPORT MASTERS PERU S.A.C. interpone Recurso de Apelacién ante la Entidad contra el otorgamiento
de la buena pro a la empresa MASAKARI S.A.C. en el procedimiento de seleccién de la Adjudicacién
Simplificada N° 58-2022/GOB.REG.HVCA/OEC — 1;

~ Que, con fecha 04 de agosto de 2022, el Gerente General de la empresa SPORT
MASTERS PERU S.A.C. subsana el Recurso de Apelacién en el procedimiento de seleccién de la

lAdjudicacién Simplificada N° 58-2022/ GOB.REG.HVCA/OEC — 1, mencionando lo siguiente:
/- Sedeje sin efecto la admisi6n y se descalifique la oferta del postor adjudicado MASAKARI S.A.C. al no

cumplir con los requisitos de admisién y/ o calificacién de las bases integradas; porlo tanto, sele revoque
el otorgamiento de la buena pro del presente procedimiento de seleccion.

- Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn, al cumplir con los requisitos de las bases del
proceso y ocupar el 2° orden de prelacién.

Que, con fecha 05 de agosto del 2022 se corre traslado del recurso impugnatorio al
adjudicatario MASAKARI S.A.C. para que dentro del plazo de tres (3) dias habiles, contados desde el dia
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siguiente de su notificacién, pueda registrar a través del SEACE su descargo correspondiente respecto al
recurso de apelacién contra el otorgarmento de la buena pro interpuesto por la empresa SPORT MASTERS
PERU S.A.C. , cuyo plazo vencié el 10 de agosto del 2022;

Que, con fecha 11 de agosto del 2022 mediante Carta S/N, la empresa MASAKARI
S.A.C. presenta ante Mesa de Partes Virtual de la Entidad, la absolucién del traslado del recurso de
apelacion, el cual se considera como no presentada, por haber sido presentada fuera de plazo;

Que, al respecto, mediante Informe Técnico N° 11-2021/GOB.REG.HVCA/ORA-
OA/ OEC, de fecha 12 de agosto de 2022, la Bach. Der. Flor Zenaida Sinchez Aquino — encargada del
Organo Encargado de las Contrataciones, luego del anilisis efectuado al recurso de apelacion emite
pronunciamiento técnico sefialando que: El numeral 41.3 del articulo 41° de la Ley, concordante con el
numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento, establece que el recurso de apelacién es conocido y resuelto

por el Titular de la Entidad cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial
sea igual o menor de cincuenta (50) UIT; en cambio, en los procedimientos de seleccién de procedimientos

de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea mayor a dicho monto y en aquellos destinados a
implementar o extender la vigencia de Catilogos Electrénicos de Acuerdo Marco, la competencia
corresponde al Tribunal.

En ese sentido, atendiendo 2 la fecha de la convocatoria del procedimiento de seleccién (05 de julio de
2022), de acuerdo alo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2022-EF, publicado el 29 de diciembre de
2021, se aprob6 que el monto de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con
00/100 soles).

Bajo tales premisas normativas, el valor estimado del presente procedimiento de seleccidén asciende a S/
123,648.00 (Ciento Veintitrés Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho con 00/100 soles), como se aprecia, dicho
monto es inferior 2 50 UIT. En ese contexto, el recurso de apelacién se presenta ante la entidad convocante,
y es conocido y resuelto por el Titular.

Que, respecto a los puntos controvertidos sefiala que:

PRIMERA PRETENSION: SE DEJE SIN EFECTO LA ADMISION Y SE DESCALIFIQUE LA
OFERTA DEL POSTOR ADJUDICADO MASAKARI S.A.C. AL NO CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE ADMISION Y/O CALIFICACION DE LAS BASES INTEGRADAS, POR LO
TANTO, SE LE REVOQUE EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

1. El Anexo N° 6 Precio de la oferta no estd acorde a lo solicitado en las Bases Integradas

ANALISIS:

Debe indicarse que el Articulo 35° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, establece los sistemas de contratacién que las Entidades pueden emplear
para contratar bienes, servicios y obras; siendo estos: (i) el sistema a suma alzada; (i1) el sistemna de precios
unitarios; (iif) el esquema mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios; (iv) el sistema de tarifas; (v) el
sistema en base a porcentajes; y (vi) el sistema en base 2 un honorario fijo y una comisién de éxito.

En relacién con el sistema de contratacién a suma alzada, el literal 2) del articulo en mencién dispone que
dicho sistema resulta aplicable cuando “(...) s cantidades. magnitudes y calidades de la prestacidn estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva_y presupuesto de obra, respectivas.”
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Dicho lo anterior, se colige que el postor MASAKARI S.A.C. al haber consignado en el Anexo N° 6 (Oferta
Econémica), también la cantidad total del bien que oferta, esta no altera el contenido esencial de la
oferta del adjudicatario, en la medida que de su lectura integral se evidencia que éste esti relacionado al
objeto de la contratacién prevista en las bases.

Asimismo, cabe sefialar que los actos y decisiones que adopten las Entidades, asi como los comités de
seleccién durante el desarrollo de un proceso de contratacién, deben sustentarse en los principios que rigen
la contratacién publica, los mismos que -conforme al articulo 2 de la Ley- sirven de criterio interpretativo e
integrador para poder aplicar adecuadamente la normativa de contrataciones del Estado y/ o solucionar los
vacios que se adviertan.

Uno de estos principios es el de “Eficacia y Eficiencia”, por el cual, el proceso de contratacién y las

decisiones que se adopten en su ejecucién deben orientarse al camplimiento de los fines, metas v objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y

oportuna satisfaccién de los fines publicos. Asimismo, el principio de “Competencia” sefiala que los
procesos de contratacién incluyen disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y asi obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico.

En esa medida, las disposiciones que regulan el proceso de contratacién deben ser aplicadas y/o
interpretadas de forma tal que se prioricen los fines, metas y objetivos de la Entidad por encima de la
realizacién de formalidades no esenciales; de igual forma, el procedimiento de seleccién debe encontrarse
orientado 2 obtener la propuesta mas ventajosa para la satisfaccién del interés piblico.

2. El adjudicatatio no cumple con acreditar el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de las Especificaciones

Técnicas.
ANALISIS:
Elliteral d) de los Documentos de presentacién obligatoria (documentos de admisién) exigidos en las bases
integradas (pagina 16), indica literalmente lo siguiente: Declaracién jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo III de la presente seccidén. (Anexo N°
3). Como se puede ver, la entidad no ha requerido que se adjunte documentacién adicional como partedela
oferta técnica que acredite el cumplimiento de la EE.TT. Por lo que, solo bastaba la presentacién del Anexo
N°® 3 como parte de la oferta técnica.
Como se puede apreciar de las bases integradas, y conforme 2 la establecido en la pagina 17 de las bases
integradas, el 61gano encargado de las contrataciones o el comité de seleccidn, segun corresponda, no puede
exigir al postor la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acapites “Documentos
para la admisi6n de la oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores de evaluacién”, en ninguno de estos
acapites se ha requerido que los postores presenten como parte de su oferta los certificados de calidad.
Por lo cual, se colige que los certificados de calidad considerados dentro de las caracteristicas técnicas del

bien requerido (pagina 21 de las bases integradas) serin presentados al momento de la entrega del bien.

3. El adjudicatario no cumple con los requisitos de calidad deportivos y de fabricacién segin las
especificaciones técnicas del proceso

ANALISIS:

Que, el literal d) de los Documentos de presentacién obligatoria (documentos de admisién) exigidos en las
bases integradas (pagina 16), indica literalmente lo siguiente: Declaracién jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo III de la presente seccién. (Anexo N°
3). Como se puede ver, la entidad no ha requerido que se adjunte documentacién adicional como parte de la
oferta técnica que acredite el camplimiento de ]a EE.TT. Por lo que, solo bastaba la presentacién del Anexo
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Como se puede apreciar de las bases integradas, y conforme a la establecido en la pagina 17 de las bases
integradas, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccidn, segin corresponda, no puede
exigir al postor la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acapites “Documentos
para la admisi6n de la oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores de evaluacién”, en ninguno de estos
acipites se ha requerido que los postores presenten como parte de su oferta los certificados de calidad.

Por lo cual, se colige que los certificados de calidad considerados dentro de las caracteristicas técnicas del
bien requerido (pagina 21 de las bases integradas) seran presentados al momento de la entrega del bien.

4. El adjudicatario no cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad y presenta
documentacidn inexacta.

ANALISIS:

El Organo encargado de las contrataciones, concluye que es bajo responsabilidad del postor conforme al
numeral 1 del articnlo 51 de la Ley N° 27444, “Presuncion de veracidad”, la mencionada presuncién rge sobre todas
las declaraciones juradas los documentos sucedineos presentados y la informacién incluida. Es una
. Ppresuncion legal y supone considerar como veraces, los documentos presentados por los postozes en sus
>\ ofertas. Por lo tanto, el argumento presentado por el postor SPORT MASTERS PERU S.A.C, carece de
sustento.

SEGUNDA PRETENSION: SE LE OTORGUE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION A LA EMPRESA SPORT MASTERS PERU S.A.C., AL CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE LAS BASES DEL PROCESO Y OCUPAR EL 2° ORDEN DE PRELACION.
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ANALISIS: Por todo lo sefialado, como parte del sustento de la pretensién niimero 1, no corresponde
otorgar la buena pro al postor SPORT MASTERS PERU S.A.C.

Que, sobze el particular, efectuado el andlisis legal por el Director de Ja Oficina Regional
2\ de Asesoria Juridica, a través del Informe Legal N° 186-2022/ GOB.REG.HVCA/ ORAJ, de fecha 16 de
s agosto del 2022, menciona con relacién ala PRIMERA PRETENSION: QUE SEDEJE SIN EFECTO LA
5 ADMISION Y SE DESCALIFIQUE LA OFERTA DEL POSTOR ADJUDICADO MASAKARIS.A.C.
ALNO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE ADMISION Y/O CALIFICACION DE LAS BASES
INTEGRADAS, POR LO TANTO, SE LE REVOQUE EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

1. El Anexo N° 6 Precio de la oferta no est4 acorde a lo solicitado en las Bases Integradas

Al respecto, el postor MASAKARI S.A.C. al haber consignado en el Anexo N° 6 (Oferta Econémica)
también la cantidad total del bien que oferta, esta no altera el contenido esencial de la oferta del
adjudicatario, en la medida que de su lectura integral se evidencia que éste est4 relacionado con el objeto de
la contratacién prevista en las bases, aunado a ello se debe tener presente que la consignacién de la cantidad
de poliuretano que se oferté no determina que se haya ofertado bajo el sistema de precios unitarios como lo
quiere hacer ver el apelante, puesto que el precio total consignado en la oferta es por la suma de S/
132,990.00 soles, por lo que se considera que este extremo del recurso de apelacién debe ser declarada
infundada.

2. El adjudicatario no cumple con acreditar el Anexo N° 3 — Declaracién Jurada de las Especificaciones
Técnicas.




GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Moy 2025/ GOB.REG-HVCA/ GGR
Harcacedee. 1 o \30 2002

Al respecto, como ya lo explicé el Organo Encargado de las Contrataciones, la entidad no ha requerido que
se adjunte documentacién adicional como parte de la oferta técnica que acredite el cumplimiento de la
EE.TT. Por lo que, solo bastaba la presentacién del Anexo N° 3 como parte de la oferta técnica. Como se
puede apreciar de las bases integradas, el C)rgano Encargado de las Contrataciones, no puede exigir al postor
la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acapites “Documentos para la admisién
de la oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores de evaluacién”, en ninguno de estos acipites se ha
requerido que los postores presenten como parte de su oferta los certificados de calidad, las mismas que
seran exigidos al momento de la entrega del bien, por lo que se considera que este extremo del recurso de
apelacién debe ser declarada infundada.

3. El adjudicatario no cumple con los requisitos de calidad deportivos v de fabricacién segiin las
especificaciones técnicas del proceso

Al respecto, como ya lo explicé el Organo Encargado de las Contrataciones, la entidad no ha requerido que
se adjunte documentacién adicional como parte de la oferta técnica que acredite el cumplimiento de la

2\ EE.TT. Porlo que, solo bastaba la presentacién del Anexo N° 3 como parte de la oferta técnica. Como se

; puede apreciar de las bases integradas, el ()rgano Encargado de las Contrataciones, no puede exigir al postor
la presentacién de documentos que no hayan sido indicados en los acapites “Documentos para la admisién
de la oferta”, “Requisitos de calificacién” y “Factores de evaluacién®, en ninguno de estos acapites se ha
requerido que los postores presenten como parte de su oferta los certificados de calidad, las mismas que
serdn exigidos al momento de la entrega del bien, por lo que se considera que este extremo del recurso de
apelacién debe ser declarada infundada.

4. El adjudicatario no cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad v presenta

documentacidn inexacta

Al respecto se debe precisar, que la parte apelante pretende cuestionar las experiencias presentadas porla
empresa MASAKARI S.A.C. y de la supuesta presentacién de informacidn inexacta, argumentacién que
carece de fundamento porque el apelante no presenta ningtin documento indubitable y fehaciente que haga
presumir que la documentacién cuestionada es inexacta y/o falsificada, a su vez es necesario precisar que la
entidad al momento de calificar y revisar la documentacién adjunta, se basa bajo el Principio de Presuncién
de Veracidad y la Buena Fe Procedimental; por lo que, considera que este extremo del recurso de apelacién
debe ser declarada infundada;

SEGUNDA PRETENSION: QUE SE LE OTORGUE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION A LA EMPRESA SPORT MASTERS PERU S.A.C., AL CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS DE LAS BASES DEL PROCESO Y OCUPAR EL 2° ORDEN DE PRELACION.

De todo lo sefialado, como parte del sustento de la pretensién numero 1, no corresponde otorgar la buena
pro al postor SPORT MASTERS PERU S.A.C.

Asi, de acuerdo a lo establecido por el ()rgano Encargado de las Contrataciones y, de la revisién de los
documentos obrantes en el expediente, se advierte que el cuestionamiento formulado por el impugnante
contra el otorgamiento de la Buena Pro a la empresa MASAKARI S.A.C., carece de sustento, puesto que no
es funcién del Organo Encargado de las Contrataciones interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud de los
documentos que contiene y en virtud a las bases integradas, puesto que, al presentarse una oferta confusa e
incongruente, imposibilita al Comité de Seleccién la determinacién fehaciente del real alcance,
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correspondiendo declararlo como no admitida o en su defecto descalificarla;

Que, teniendo en cuenta lo establecido por el literal a) numeral 128.1 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones N° 30225 aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-201 8-EF, habiéndose
cuestionado la evaluacién y calificacién de la oferta y el otorgamiento dela buena pro, y habiendo probadoy
desvirtuado las aseveraciones plasmadas en el recurso impugnativo, por parte del Organo Encargado de las
Contrataciones, corresponders declara infundada la apelacién conforme lo sefialado en el Informe Técnico

N° 11—2021/GOB.REG.HVCA/ORA—OA/OEC;

Que, en consecuencia, concluye que se debe declarar infundado el recurso de apelacién
interpuesto por el Sz. Nelson Acha Palomino en calidad de Gerente General de la empresa SPORT
MASTERS PERU S.A.C,, respecto del procedimiento de seleccidén de la Adjudicacién Simplificada N° 58-
2022/GOB.REG.HVCA/OEC — Primera Convocatoria, cuyo objeto es la adquisicién de Pista Deportiva de
Poliuretano incluye instalacién para la obra “Instalacién y Mejoramiento de los Servicios Deportivos en las
localidades de Santa Ana Paturpampa Pueblo Libre Millpo Ccachuana Pucarumi de los distritos de
Huancavelica, provincia y departamento de Huancavelica” — Componente 04: Millpo Ccachuana,

i desestimando lo solicitado por el apelante. Y, se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento

B de seleccién de la Adjudicacién Simplificada N° 58-2022/GOB.REG.HV CA/OEC — Primera Convocatoria
al postor MASAKARI S.A.C.;

Estando a lo informado y 2 la opinidn legal; y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por el numeral 6 del articulo 28 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Gobierno Regional aprobado por Ordenanza Regional N° 421-
GOB.REG.HVCA/CR, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 107-2020/GOB.REG.HV! CA/GR y la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 218-2019/ GOB.REG.HVCA/GR, que delega a la Gerencia General
Regional la facultad de resolver recursos de apelacién interpuestos en los procedimientos de seleccién.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el Sr. Nelson Acha Palomino — Gerente General de la empresa SPORT MASTERS PERU S.A.C.,
contra el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccién de la Adjudicacién Simplificada N°
58-2022/GOB.REG.HVCA/OEC — Primera Convocatoria, para la adquisicién de Pista Deportiva de
Poliuretano incluye instalacién para la obra “Instalacién ¥ Mejoramiento de los Servicios Deportivos en las
localidades de Santa Ana Paturpampa Pueblo Libre Millpo Ccachuana Pucarumi de los distritos de
Huancavelica, provincia y departamento de Huancavelica” — Componente 04: Millpo Ccachuana, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR el otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento
de seleccién de la Adjudicacién Simplificada N° 58-2022/GOB.REG.HVCA /OEC — Pdmera Convocatoria,
para la adquisicién de Pista Deportiva de Poliuretano incluye instalacién para la obra “Instalacién y
Mejoramiento de los Servicios Deportivos en las localidades de Santa Ana Paturpampa Pueblo Libre Millpo
Ccachuana Pucarumi de los distritos de Huancavelica, provincia y departamento de Huancavelica” —

Componente 04: Millpo Ccachuana, al postor MASAKARI S.A.C..
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ARTICULO 3°.- ENCARGAR 2 la Oficina de Abastecimiento la publicacién de la
presente Resoluci6n en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE V.3.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente acto administrativo, a los érganos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina Regional de Administracién, Oficina de
Abastecimiento, para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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